SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 200/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval tstavnu staznost’ spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o, Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO 44 138 3609, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, v mene ktorej
kona advokéat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szrk 1/2019 z 29. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost spolo¢nosti Polnohospodarska Poda s. r. 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. aprila 2020 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. o.,
Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len ,stazovatelka™, v citaciach aj
,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 10 Szrk 1/2019 z 29. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelka ako kupujica uzatvorila kapne
zmluvy, predmetom ktorych boli pozemky v katastradlnom tizemi LuzZianky. Rozhodnutim
Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny trad*) doslo k povoleniu
vkladu vlastnickeho prava k pozemku z predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Okresna prokuratira Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala proti rozhodnutiu
okresného uradu protest odovodneny tym, Ze doslo k obideniu predkupného prava, co malo
nasledne sposobit’ absolutnu neplatnost kupnej zmluvy. Okresny turad naslednym
rozhodnutim protestu okresnej prokuratury vyhovel a napadnuté rozhodnutie okresného
uradu o povoleni vkladu zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala odvolanie,
ktoré okresny trad, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti zamietol
a potvrdil rozhodnutie, ktorym bolo zrusené povolenie vkladu vlastnickeho préva

do katastra nehnutel'nosti.

3. Stazovatel’ka sa spravnou Zalobou podanou Krajskému sudu v Nitre (dalej len

,krajsky sud“) doméhala preskimania kone¢ného rozhodnutia okresného tradu. Krajsky



sud rozsudkom sp. zn. 11 S 20/2016 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) zalobu zamietol. Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu kasa¢nou
staznostou, ktord oddvodnila tym, ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho postdenia veci a nesprdvnym procesnym postupom znemoznil UcCastnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost” zamietol a ucastnikom

nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatelka oddvodiiuje ustavnu staznost najmé arbitrarnostou napadnutého
rozsudku najvys$sieho sudu a argumentuje:

,Spravny orgadn (v sulade s protestom prokurdtora) spojil ust. § 3 ods. 5 Zdkona
o niektorych opatreniach v zneni zdkona ¢. 154/2015 Z. z. ucinného od 7. 7. 2015
(predkupné pravo Statu k dotknutym nehnutelnostiam vzniklo 8. 7. 2015 v zmysle uznesenia
viady SR ¢. 401/2015 z 8. 7. 2015) s absolutnou neplatnostou prdavneho ukonu (samotnej
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dna 17. 6. 2015), z coho vyvodil zaver,
Ze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 sa jedna o skutkovu resp. pravnu skutocnost, ktora ma
vplyv na povolenie vkladu. Spravny sud (bez akejkolvek argumentacie) usudil, Ze poruSenie
predkupného prava mozno podradit’ pod ustanovenie § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.
Porusovatel’ dospel k zaveru, ze neprihliadnutie Okresného uradu v konani o povolenie
vkladu na existenciu predkupného prava Statu podla § 2 ods. 5 Zakona o niektorych
opatreniach obmedzuje zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava a je to
skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu... I v pripade porusenia predkupného prava
spoluvlastnika ide v zmysle argumentdcie PoruSovatela o obmedzenie zmluvnej volnosti
dalsieho spoluvlastnika, v takychto pripadoch vsak spravne organy vklad vlastnickeho
prava povoluju, pricom opravnené osoby sa musia svojho prdva domdhat v zmysle

¢

ustanoveni Obcianskeho zakonnika...*

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... porusovatel’ sa nevysporiadal s argumentaciou

Stazovatela, Ze prislusna prdvna uprava (Zakon o niektorych opatreniach) nespdja



poruSenie predkupného prava Statu s absolutnou neplatnostou. Sankcia absolutnej
neplatnosti nevyplyva ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu. Porusovatel sa
nevysporiadal ani s argumentdciou Stazovatela ohladom ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplhvaju naroky spojené s pripadnym porusenim
predkupného prava. V posudzovanej veci ide prave o posudenie nasledkov vyplyvajucich
z pripadného porusenia predkupného prava v spojitosti s ustanovenim § 31 ods. 1
Katastralneho zdkona. Ak Porusovatel na tieto podstatné otdzky nedal odpoved, jeho zdver
o tom, Ze spravny organ ma prihliadat na predkupné pravo Statu nie je zaloZeny

na dostatocnych (preskumatelnych) argumentoch. “.

7. Stazovatel’ka tiez uvadza, Ze rozhodnutim spravneho orgdnu bola pozbavena
svojho majetku ,,nezakonnym spoésobom“, ked'ze k zruSeniu rozhodnutia o vklade doslo
na zaklade vyhovenia protestu prokuratora, ktoré(y) ,,zjavne vybocoval z ramca zdkona“,
a preto navrhuje, aby Ustavny sud o jej Gistavnej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné pravo viastnit majetok podla & 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szrk/1/2019 zo dna
29.1.2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sud sp. zn. 10 Szrk/1/2019 zo dna 29.1.2020 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov prdavneho

zastupenia... “

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Stazovatelka namieta, Ze vyrokom napadnutého rozsudku najvyS$Sieho sudu,

ktorym zamietol jej kasaénl staznost’, doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu



ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

13. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
studu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl ustavni st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu st’aznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

14. Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).



15. Zasadny pravny problém nastoleny v Ustavnej staznosti staZovatelky spociva
vtom, Ze najvyS$i suad subsumoval predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona
C. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov do kategorie skutkovych
a pravnych skuto¢nosti v zmysle § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Stazovatelka argumentuje, Ze najvysSi sid sa nezaoberal
otazkou, aké naroky vyplyvaju z poruSenia predkupného prava S§titu a ¢i vobec je
nasledkom jeho porusenia absolitna alebo relativna neplatnost’ pravneho tkonu, resp. ¢i st

s jeho porusenim spojené iné nasledky.

16. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatelka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi Ustavnymi staznostami,
o ktorych uz viackrat rozhodol a formuloval k nim jednoznatné pravne zavery (pozri
m. m. [V. US 622/2018, 1. US 2/2019, L. US 26/2019, 1. US 125/2019, 1. US 178/2019,
1. US 135/2019, 11. US 158/2019).

17. Z takmer identickej argumenticie stazovatel’ky uvedenej v Ustavnej st'aZnosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSSiecho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni
a pravneho postdenia veci najvys$im suidom, obdobné zavery, ako v inych jej veciach, ktoré

uz ustavnym sudom boli preskiimané a rozhodnuté.

18. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid ndvrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu dal$i nadvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednodusené odévodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukdze na skorSie rozhodnutie o predchddzajicom névrhu na zacatie konania.



19. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sid v ramci predbeZzného
prerokovania tejto Ustavnej staznosti plne stotoznuje s déovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia tstavného sudu sp. zn. IV. US 622/2018
zo 16. novembra 2018, sp. zn. I. US 2/2019 z 9. januara 2019, sp. zn. I. US 26/2019
20 16. januara 2019, sp. zn. I. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn. 1. US 178/2019 z 30.
aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. maja 2019, sp. zn. II. US 158/2019
z27. jina 2019) tykajtcich sa takmer rovnakych ustavnych staznosti stazovatel’ky, ktoré
boli ustavnym stidom odmietnuté z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzh'adom na tstavna

udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu.

20. Ustavny sid v zavere s polutovanim konstatuje, Ze sa nenaplnil Gmysel
a oCakévanie zdkonodarcu, ktory ustanovil nutnost’ zastupenia ucastnika advokatom
v konani pred uUstavnym sidom s nddejou, aby tento advokatsky primus zamedzil
bezucelnému podavaniu ustavnych staznosti, pravda, ak nim nie je snaha advokata
o ziskanie materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ze taky postup nas
ustavny poriadok neumoziiuje; to uz je vecou etickou u advokata ¢i prisluSnych danovych

organov vo vztahu k ,,vydavkom* stazovatel’ky na takéto pravne zastipenie.

21. Ustavny sid vzhladom na uz citované Gistavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejsieho odovodnovania svojich pravnych zaverov odmietol aj tito Gstavnu st'aznost’
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mgja 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



